
Detajli napada na novinara

Ime novinara čije je pravo ugroženo: Medijska kuća u kojoj je zaposlen/a:

Vesna Pešić On-line Peščanik

Pol: Mesto događaja:

Ženski Beograd

Vrsta povrede: Zakonski član koji je povređen:

Pritisak

Opis situacije:

14.10.2016. Ministar unutrašnjih poslova Nebojša Stefanović podneo je tužbu protiv

sociološkinje Vesne Pešić i glavnih urednica portala Peščanik - Svetlane Lukić i Svetlane

Vuković, kojom traži 200.000 dinara na ime povrede časti i ugleda. Stefanović je tužbu podneo

zbog kolumne Vesne Pešić objavljene 14. maja u Peščaniku pod naslovom "Dosoljavanje".

Tužba je podneta zbog dela u kom Vesna Pešić piše da je "jedino glupost ministra policije

Nebojše Stefanovića nenadmašna i nepredvidiva" i da "do sada nismo otkrili zašto je baš

njemu dodeljena uloga da ispadne najgluplji". Međutim, povodom slučaja iz 1983 u kojem je

Thorgeirson, književnik i građanin Islanda bio optužen i konačno osuđen da plati novčanu

kaznu zbog pisanja o policiji, Evropski sud za ljudska prava je u presudi utvrdio da je država

osudom povredila ljudsko pravo Thorgeirsona iz čl. 10. Evropske konvencije za zaštitu ljudskih

prava i osnovnih sloboda (sloboda izražavanja), sa obrazloženjem: „Sud podseća da sloboda

izražavanja predstavlja jedan od temelja demokratskog društva; na osnovu § 2. člana 10 (čl.

10-2) sloboda izražavanja obuhvata ne samo `informacije` ili ìdeje` koje se prihvataju sa

odobravanjem ili koje se ne smatraju uvredljivim, ili koje su neutralne, već isto tako i one koje

povređuju, šokiraju ili uznemiravaju. Sloboda izražavanja, onako kako je uređena u članu 10.

jeste predmet brojnih ograničenja, ali ona se moraju usko tumačiti, a neophodnost svakog

ograničenja mora biti uverljivo utvrđena… Iako štampa ne sme prekoračivati ograničenja,

postavljena između ostalog i radi `zaštite ugleda drugih`, njena uloga je da prenosi

informacije i ideje od javnog interesa. I ne samo da štampa ima zadatak prenošenja

informacija i ideja: javnost, takođe, ima pravo da ih prima. Kada bi bilo drukčije, štampa ne

bila sposobna da odigra svoju vitalnu ulogu `javnog čuvara`“ (v. § 63. presude). To je

potvrđeno i brojnim drugim presudama koje su donetenakon ove presude. 

Vlasti su obaveštene:

Ne

Slučaj je procesuiran:

Ne

Da li su medijska udruženja obaveštena i kako su reagovala:


